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Hedef kitle (N) ve katimci sayisi (n) N=21,n=21

Katilim orani %100 (21/21)

Bildirilen 21 kisilik hedef kitlenin tamami ankete yanit vermistir.

1. Amag

Bu rapor, mezun sergisine iliskin katilimci gorislerini degerlendirmek ve sonraki sergilerin planlanmasina veri
saglamak amaciyla hazirlanmistir.

2. Yontem

Anketteki 15 madde 5’li Likert &lgegiyle puanlanmistir. Puanlar 1 (Hi¢ katimiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3
(Kararsizim), 4 (Katiyorum) ve 5 (Tamamen katiliyorum) olarak kodlanmistir. Her maddede 21 gecerli yanit vardir.
Madde ortalamalari, 6rneklem standart sapmalari ve her yanit kategorisinin ylzdesi hesaplanmistir.

Rehberdeki degerlendirme araliklari 4,20-5,00 icin Cok Gugld, 3,40-4,19 icin Gugld, 2,60-3,39 icin Orta ve 2,59 ve
altrigin Kritik olarak uygulanmistir. Genel memnuniyet, dogrudan bu konuyu soran AC maddesiyle raporlanmistir.

Cronbach alfa 15 maddenin tamami izerinden hesaplanmistir. Boyut puanlari, ilgili maddelerin katilimci diizeyinde
esit agirlikli ortalamasina dayanir. Acgik uclu katilamama nedenleri temalara ayrilmis ve ayni temadaki hazir
seceneklerle birlikte degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Bes madde Cok Giiglii, on madde Gugli arahgindadir. En yliksek ortalama serginin mezunlari bir araya getirme
degerine (4,62), en disik ortalama ise tanitim ve duyuru ¢alismalarinin yeterliligine (3,52) aittir.

i¢ tutarhihk

Cronbach alfa 0,973 olarak hesaplanmis ve rehberdeki 0,70 esigini asmistir. Bu deger, 21 yanit icin yliksek ic
tutarhliga isaret eder. Maddeler farkh icerikler tasidigindan tek bir boyutun 6l¢iildigli sonucuna bu katsayiyla
ulasilamaz.



Tablo 1. Madde ortalamalari, standart sapmalar ve yanit dagilimlari (n = 21)

I T 78 N N TN

Mezunlari bir araya getiren serginin degeri 462 0,97 81,0 Cok Gugli
P Duyuru ve bilgilendirmelerin yeterliligi 4,14 1,15 4,8 0,0 28,6 9,5 57,1 Glgll
Q Katilim kosullarinin agik paylasiimasi 4,52 0,98 4,8 0,0 4,8 19,0 71,4 Cok Gugli
R Eser teslimi, gdnderimi ve sergileme plani 3,95 1,16 4,8 4,8 23,8 23,8 42,9 Glgll
S Sergi mekaninin eser sunumuna uygunlugu 3,86 1,35 14,3 0,0 9,5 38,1 38,1 Glglu
T zjglgfnz;;“r eser yerlesimi ve teknik 38 131 95 48 190 238 429 Gugli
U Tanitim ve duyuru galismalarinin yeterliligi 3,52 1,29 9,5 9,5 28,6 23,8 28,6 Guglu
Y Sanat egitimi birikiminin gorantrlugi 3,86 1,31 9,5 4,8 19,0 23,8 42,9 Glgll
w Mezunlar arasi iletisim ve dayanisma 3,86 1,42 14,3 4,8 4,8 33,3 42,9 Guglu
X Giincel sanat lretimini paylasma olanagi 4,00 1,41 14,3 0,0 9,5 23,8 52,4 Guglu
v ;::is;ii:i gorundrlik ve sanat gevreleriyle 367 156 143 14,3 9,5 14,3 476 Giicli
z Cevrim ici tanitim ve arsivlemenin yarari 4,33 1,32 9,5 4,8 0,0 14,3 71,4 Cok Gugli
AA  Serginin dizenli araliklarla yapiimasina destek 4,29 1,42 14,3 0,0 0,0 14,3 71,4 Cok Gugli
AB  Gelecekteki sergilere eserle katilma istegi 4,48 1,25 9,5 0,0 4,8 4,8 81,0 Cok Gugli
AC  Genel sergi memnuniyeti 3,71 1,52 14,3 9,5 14,3 14,3 47,6 Guglu

SS, 6rneklem standart sapmasidir. Yuvarlama nedeniyle satir ylizdelerinin toplami %100’den kiguk farklar
gosterebilir.

Genel sergi memnuniyeti

Genel memnuniyet 3,71/5 ortalama ile Glgla araligindadir (SS = 1,52). Bu maddeye 13 kisi (%61,9) 4 veya 5, 5 kisi
(%23,8) ise 1 veya 2 puan vermistir. Yanit dagilimi, katihmcilarin genel degerlendirmelerinin farkhlastigini
gostermektedir.
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Genel sergi memnuniyeti

Dogrudan memnuniyet maddesi (AC) ¢ Ortalama 3,71/5 ¢« n=21
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Hig katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen katiliyorum

Katilimcilarin %61,9'u 4 veya 5 puan verdi. Yuzdeler 21 gecerli yanit Uzerinden hesaplandi.

Sekil 1. Genel memnuniyet maddesine verilen 21 yanitin 5’li Likert kategorilerine gére dagilimi.



4. Boyutsal analiz

Tablo 2. Rehberdeki tematik baglklarin kapsami ve boyut puanlari

Egitim-Ogretim V dolayli gosterge Dogrudan olgulmedi

Yénetim ve idari Siiregler P,Q,R, U 4,04 1,01 Gugla

Fiziksel Altyapi S, T 3,86 1,31 Gugla

Arastirma ve Gelistirme — — — Dogrudan o6l¢iilmedi

Sosyal ve Destek Hizmetleri W, Y 3,76 1,45 Glgli. Sosyal ve mesleki etkilesimle sinirli.

Ug boyut Giiglii araliktadir. Fiziksel Altyapi puani sergi mekani ve sergileme kosullarini kapsar.
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Boyutlara gore degerlendirme

Rehberdeki bes bashgin tg¢l puanlandi + n =21

Egitim-Ogretim  Dogrudan olclimedi
Yonetim ve idari Stirecler ® 4,04
Fiziksel Altyapi @ 3,86
Arastirma ve Gelistirme Dogrudan 6l¢ilmedi

Sosyal ve Destek Hizmetleri* @® 3,76

1 2 3 4 5
Ortalama puan (1-5)

* Sosyal ve Destek Hizmetleri puani sosyal ve mesleki etkilesimi kapsar.
Olciilmeyen basliklar icin sayisal deger gosterilmemistir.

Sekil 2. Ug boyutun ortalama puanlari ve dogrudan élciilmeyen iki baslik.

Yénetim ve idari Siirecler en yiiksek boyut ortalamasina sahiptir (4,04). Sosyal ve mesleki etkilesimde gériisler daha
fazla farkhlasmistir (SS = 1,45). Egitim-Ogretim ile dolayl iliskili V maddesi, egitim birikiminin sergideki
gorindrlGgina ele alir. Arastirma ve Gelistirme igin dogrudan ilgili madde bulunmamaktadir.



5. Guglii yonler

Madde ve boyut diizeyinde puanlanan tim sonuglar 3,40 esigini karsilamistir. Cok Guclii araliktaki maddeler
serginin mezunlari bir araya getirme degeri (4,62), katilim kosullarinin acikhgi (4,52), gelecekte eserle katilma istegi
(4,48), cevrim ici tanitim ve arsivilemenin yarari (4,33) ve serginin dizenli yapilmasina verilen destektir (4,29). Gliglu
araliktaki diger on madde Tablo 1’de gosterilmistir.

Mezunlarin giincel sanat Uretimlerini paylasma olanagi (4,00), mesleki goriinirlik ve sanat gevreleriyle iletisime
katkidan (3,67) daha yiiksek puan almistir.
6. Geligstirme alanlari

Rehberdeki 3,40 esiginin altinda kalan madde veya puanlanmis boyut bulunmamistir. izleme agisindan tanitim ve
duyuru maddesi en diisiik ortalamaya sahiptir (3,52). Bu maddede 4 kisi (%19,0) 1 veya 2 puan vermis, 6 kisi (%28,6)
kararsiz kalmistir. Mesleki gortiniirlik maddesinde 6 kisi (%28,6) 1 veya 2 puan vermistir.

7. Karsilastirmal analiz

Onceki uygulama dénemlerine ait karsilastirilabilir anket verisi bulunmadigindan memnuniyet diizeyindeki degisim
degerlendirilememistir. Genel sergi memnuniyeti ortalamasi (3,71/5) ve 4 veya 5 puan verenlerin orani (%61,9),
ayni madde ve yanit 6lcegiyle yapilacak sonraki uygulamalar icin baslangic gostergeleridir.

8. Acik uglu analiz

Sergiye katilamadigini belirten 7 kisinin 3’0 hazir seceneklerden birini isaretlemis, 4’t acgik uglu aciklama yazmistir.
Alti eser katilimcisi da “Diger” alanini doldurmustur. Bu kayitlardan besi katihmi dogrulayan ifadelerden, biri
yalnizca bir soru isaretinden olustugu icin katilamama nedenlerinin hesabi 7 kisi Gzerinden yapilmistir.

Tablo 3. Katilamama nedenlerinin temalara gére dagihimi (n = 7)

T —— e L

Cografi uzaklik veya sehir disinda ¢alisma %42,9
Zaman kisit 0 1 1 %14,3
Ailevi neden 0 1 1 %14,3
Eser hazirlama veya génderme imkaninin olmamasi 1 0 1 %14,3
Yetersizlik algisi, konusu belirtilmemis 0 1 1 %14,3
Toplam 3 4 7 %100,0

Yizdeler katilamadigini bildiren 7 kisi tizerinden hesaplanmistir. Yuvarlama nedeniyle tema ylzdelerinin toplami
%100’den kiigiik fark gosterebilir.

En sik bildirilen neden cografi uzaklik veya sehir disinda calismadir (3/7). Diger nedenlerin her biri bir kez
bildirilmistir. Yetersiz gortlen unsur agiklanmadigi icin ilgili yanit belirli bir hizmet veya siirece baglanamamistir.



9. Onceliklendirme ve risk analizi
Tablo 4. Kritik alanlar i¢in 6nceliklendirme ve risk analizi
Kritik esik kapsaminda alan saptanmadi.

On bes madde ve puanlanan ¢ boyutun tamami 2,59 kritik esiginin izerindedir.
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Kritik alan durumu

Kritik sonug sayisi = Madde: 0/15 + Puanlanan boyut: 0/3
Kritik bélge (= 2,59)

En diisiik madde @ 3,52

En diisiik boyut ® 3,76

1 2 3 4 5
Ortalama puan (1-5)

En distik madde tanitim ve duyuru ¢alismalarina, en dlsik boyut sosyal ve mesleki etkilesime aittir.

Sekil 3. En dusiik madde ve boyut ortalamalarinin kritik esikle karsilastiriimasi.

10. PUKO plani

Tablo 5. Kritik alanlara iliskin PUKO iyilestirme plani

S S T N N B T
Kritik bulgu yok.

Kritik diizeyde bulgu saptanmadig! igin bu uygulamada kritik alana 6zgii PUKO plani gerekmemistir.

11. Sonug ve genel degerlendirme

Genel sergi memnuniyeti Glcli dizeydedir (3,71/5). Serginin mezunlari bir araya getirme degeri ve katihm
kosullarinin acgikhigi 6ne ¢ikmistir. Tanitim ve duyuru, maddeler arasinda en distik puani almistir. Katilamayanlarin
bildirimlerinde cografi uzakhk éne ¢ikmistir. Bu iki bulgu, sonraki sergi uygulamalarinda izlenebilecek konulardir.
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